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TIIVISTELMÄ 
Tutkielman  tarkoituksena oli  selvittää parantaako  tilintarkastajan erikoistumi‐
nen  tietylle  toimialalle  tilintarkastuksen  laatua. Keskeinen oletus  tutkielmassa 




Tutkimuksen  empiirinen  aineisto  kerättiin  yhdysvaltalaisten Big‐4  tilintarkas‐




tämiseen  käytettiin  Jonesin mallia  (1991).  Toimiala‐asiantuntemuksen  ja  tilin‐







tajien  asiakkailla. Toimiala‐asiantuntemus parantaa  tilintarkastuksen  laatua  ja 
asiakkaan taloudellisen informaation luotettavuutta ja uskottavuutta. 
 





















































Tilintarkastus voidaan määritellä  todennäköisyydeksi,  että  tilintarkastaja  sekä 
havaitsee  virheen  että  raportoi  siitä  (DeAngelo  1981a:  186). Tilintarkastuksen 
laatu  koostuu  tilintarkastajan  ammattitaidosta  ja  riippumattomuudesta. Tilin‐
tarkastuksen  laatua on  tutkittu vuosikymmeniä. Aikaisemmissa  tutkimuksissa 
tilintarkastuksen laatuun vaikuttavina tekijöinä on otettu huomioon esimerkiksi 
tilintarkastusyhteisön  koko  ja maine  sekä  tilintarkastuksen  hinnoittelu.  Tässä 







Tilintarkastajan  on hallittava  laaja‐alaisesti  asiakkaan  toimialan  erityispiirteet. 
Lainsäädännön,  erilaisten  markkinavaatimusten  ja  tulevaisuuden  kehitysnä‐
kymien yksityiskohtainen tunteminen ja seuraaminen kaikkien toimialojen osal‐
ta  ei  ole  käytännössä  mahdollista  jatkuvasti  muuttuvassa  yrityksen  toimin‐
taympäristössä,  joten  tilintarkastajan  erikoistuminen  yhteen  tai  muutamaan 
toimialaan  todennäköisesti parantaa  tilintarkastuksen  laatua. Monet  suuret  ti‐
lintarkastusyhteisöt  jakavatkin  tilintarkastajat  toimialasektoreille  tehokkuuden 
ja  tilintarkastuksen  laadun  parantamiseksi.  Suuriin  tilintarkastusyhteisöihin 
viitataan  tässä  tutkielmassa  termillä  Big‐4.  Aikaisemmin  suuria  tilintarkas‐
tusyhteisöjä oli enemmän kuin neljä, mutta myös niihin viitataan  samalla  ter‐
millä.  Aikaisempien  tutkimusten  mukaan  tilintarkastajan  toimiala‐






















leihin)  ja harkinnanvaraisiin  (epänormaaleihin). Osa kirjanpidon  jaksotuksista, 
kuten  poistot,  on  yleisesti  hyväksyttyjä  ja  kaavaan  sidottuja,  eli  ei‐




Kirjanpidon  harkinnanvaraiset  jaksotukset  sisältävät  asiakasyrityksen  johdon 
subjektiivisia näkemyksiä, eikä tilintarkastaja välttämättä pysty varmentamaan 
näiden  oikeellisuutta  ennen  jaksotuksen pohjana  olevan  tapahtuman  realisoi‐
tumista. Siksi yritykset, joiden tilinpäätöksiä laadittaessa on käytetty enemmän 
harkinnanvaraisia  jaksotuksia,  omaavat  suuremman  riskin  siitä,  että  tulos  ei 
anna oikeaa kuvaa yrityksen suoriutumisesta tilikaudella. (Francis & Krishnan 
1999a: 139). Suuriin määriin jaksotuksia liittyy epävarmuutta, sillä arviointivir‐













Aihetta  on  tarpeellista  tutkia  enemmän,  sillä  aikaisemmissa  tutkimuksissa  on 
saatu  viitteitä  siitä,  että  tilintarkastusyhteisöjen  panostus  erikoistumiseen  on 
kannattanut. Vaikka erikoistumiseen uppoaa kustannuksia tarvittavan teknolo‐
gian, henkilöstön  ja osaamisen hankkimiseksi, kustannustehokkuus  ja  tilintar‐
kastuksen  laatu paranevat (Hogan & Jeter 1999: 2). Toimialaan erikoistunut ti‐
lintarkastaja voi tarjota asiakkaalle lisäarvoa perinteisen tilintarkastuksen lisäk‐
si,  ja  siten  toimiala‐asiantuntemus on myös  selvä kilpailuetu. Aiheen  tutkimi‐
nen  voi  siis  auttaa  tilintarkastusyhteisöjä  kehittämään  toimintaansa  tehok‐
kaammaksi  ja  laadukkaammaksi. Yksityisille  tilintarkastajille  aihe  ei  ehkä  ole 
yhtä merkityksellinen,  sillä heillä  ei välttämättä ole mahdollisuutta  erikoistua 
vain tiettyihin toimialoihin. Tutkimustulokset voivat kuitenkin hyödyttää yksi‐






Tässä  tutkielmassa  sidotaan  tuloksen  laatu  (earnings  quality)  tilintarkastuksen 
laatuun  ja pyritään selvittämään, onko erikoistuneiden  tilintarkastajien  tarkas‐
tamissa  tilinpäätöksissä  harkinnanvaraisten  jaksotusten  absoluuttinen  määrä 
pienempi  kuin  erikoistumattomien  tilintarkastajien  tarkastamissa  tilinpäätök‐
sissä.  
 
Tässä  tutkielmassa  vuonna  2005  liiketoimintaa  harjoittaneiden  neljän  suuren 
tilintarkastusyhteisön  (Deloitte, Ernst&Young, KPMG  ja PricewaterhouseCoo‐
pers)    toimiala‐asiantuntemus määritetään niiden saamien palkkioiden avulla. 
Tilintarkastusasiakkaiden  harkinnanvaraiset  jaksotukset  lasketaan  tilinpäätös‐
tietojen  pohjalta  Jonesin mallin  (1991)  avulla. Näiden  riippuvuutta  testataan 










Lisäksi  siinä  esiteltiin  tutkimusongelma  ja  lähestysmistapa.  Työn  toisessa  lu‐
vussa määritellään tilintarkastuksen laatu. Lisäksi siinä esitellään yleisesti tilin‐
tarkastuksen  laatuun  liittyviä  tekijöitä.  Tilintarkastajan  toimiala‐
asiantuntemukseen  paneudutaan  syvällisemmin.  Myös  tilintarkastusyhteisön 
kokoa tarkastellaan hieman lähemmin, sillä tässä tutkielmassa keskitytään juuri 
suuriin  tilintarkastusyhteisöihin.  Kolmannessa  luvussa  esitellään  kirjanpidon 
jaksotuksia  ja niiden yhteyttä  tilintarkastusasiakkaan  tuloksen  laatuun  ja  tilin‐
































Tässä  luvussa käsitellään  tilintarkastuksen  laatua. Ensin pohditaan  tilintarkas‐
tuksen merkitystä ja määritellään tilintarkastuksen laatu. Tämän jälkeen tarkas‐
tellaan tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijöitä. Tilintarkastuksen laatuun 




ta. Kun  johto  ja omistus eriytyvät, on osakkeenomistajien mahdotonta usein  jo 
maantieteellisen  eriytymisenkin  vuoksi  itse  varmistua  tilinpäätöksen  oikeelli‐
suudesta. Yrityksen osakkeenomistajilla ei myöskään ole mahdollisuutta päästä 
tarkastelemaan  yrityksen  salaisia  asiakirjoja,  kuten  sopimuksia.  Lisäksi  osak‐
keenomistajilla ei välttämättä ole riittävää  tieto‐  ja  taitotasoa yrityksen  lasken‐
tainformaation  oikeellisuudesta  varmistumiseen.  Osakkeenomistajat  palkkaa‐







gelo  (1981a:  186) määrittää  tilintarkastuksen  laadun  todennäköisyydeksi,  että 
tilintarkastaja sekä havaitsee virheen että raportoi siitä. Tässä näkökulmassa on 
mukana sekä tilintarkastajan ammattitaito että riippumattomuus. Havaitakseen 
virheen  tilintarkastajalla  on  oltava  riittävä  taito  ja  resurssit.  Raportoidakseen 
virheestä  tilintarkastajan oltava  riippumaton  eli hänen on voitava muodostaa 
näkemyksensä  yritysjohdon  mielipiteestä  riippumatta.  Myös  Watts  &  Zim‐
mermanin  (1986) näkökulma on,  että  tilintarkastuksen  laatu muodostuu  tilin‐
tarkastajan kyvyistä ja riippumattomuudesta. 
Warming‐Rasmussen &  Jensenin  (1998) mukaan ainoa validi  tilintarkastuksen 
laadun  määritelmä  voidaan  saada  tilintarkastuskertomuksen  käyttäjältä.  Eri 
käyttäjäryhmillä,  kuten  osakkeenomistajilla,  rahoittajilla  ja  yritysjohdolla  on 
erilaiset kiinnostuksen kohteet. Tämä  tekee  tilintarkastuksen  laadun määrittä‐
misen vaikeaksi. Warming‐Rasmussen ym. (1998) huomasivat tutkimuksessaan, 
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Seuraavaksi esitellään  joitakin aikaisempia  tutkimuksia koskien  tilintarkastuk‐
sen laatua.  
 




riippumattomuus  yritysjohdosta,  avoimuus  raportoinnissa,  toimiala‐
asiantuntemus,  lojaalisuus  vähemmistöosakkaita  kohtaan  ja  tilintarkastajan 
skeptinen  asenne  tilintarkastusasiakasta  kohtaan.  Tutkimuksessa  selvitettiin 
tilintarkastuksen  laatutekijöiden  tärkeyttä  yritysjohdon,  osakkeenomistajien, 
tilintarkastajien  ja  talouslehtien  toimittajien  näkökulmasta.  Tutkimustulosten 
mukaan kaikki edellä mainitut sidosryhmät määrittivät tilintarkastuksen laatua 
eri osatekijöiden  tärkeysjärjestyksen mukaan. Yritysjohto ei pitänyt  tilintarkas‐
tajan  riippumattomuutta yritysjohdosta  tai  tilintarkastajan  skeptistä  asennetta 
tilintarkastusasiakasta  kohtaan  yhtä  tärkeänä  kuin muut  ryhmät.  Toimittajat 

















 Jatkossa  keskitytään  tilintarkastuksen  laatutekijöistä  tilintarkastajan  toimiala‐
asiantuntemukseen  ja  tilintarkastusyhteisön kokoon. Useissa  tutkimuksissa  ti‐
lintarkastajan  toimiala‐asiantuntemus  nähdään  osana  tilintarkastusyhteisön 







ja  tuloksen  laadun välistä yhteyttä. Viime aikoina  tutkimuksiin on otettu mu‐
kaan tilintarkastajan toimiala‐asiantuntemus, sillä se lisää tilintarkastajan uskot‐
tavuutta ja parantaa tilintarkastusyhteisön mainetta. Tässä tutkielmassa selvite‐
täänkin  tilintarkastajan  toimiala‐asiantuntemuksen  ja  tuloksen  laadun  välistä 




laatua  on mitattu  tilintarkastusyhteisön  koon  tai maineen  perusteella.  Tässä 
tutkielmassa  tilintarkastuksen  laatua  mitataan  tilintarkastajan  toimiala‐
asiantuntemuksen näkökulmasta. Edellä mainittujen  laadun mittareiden olete‐
taan parantavan  tilintarkastusasiakkaan  taloudellisen  raportoinnin  laatua. Ta‐
loudellisen raportoinnin laatua voidaan mitata monilla tavoin, esimerkiksi tilin‐




Krishnan  (2003)  tutki  tilintarkastajan  toimiala‐asiantuntemuksen  yhteyttä  asi‐
akkaan  harkinnanvaraisten  jaksotusten  absoluuttiseen määrään. Tutkimus  to‐
teutettiin suurten tilintarkastusyhteisöjen asiakkaiden tilinpäätöstiedoista kerä‐
tystä aineistosta. Krishnan (2003) näkee toimiala‐asiantuntemuksen osana tilin‐
tarkastuksen  laatua. Krishanin  (2003) mukaan  toimiala‐asiantuntijalla on kyky 
ja kannustin hillitä asiakkaan opportunistista raportointia  ja siten parantaa  ta‐
loudellisen informaation laatua. Kannustimena tähän toimii suurten tilintarkas‐
tusyhteisöjen  maine.  Suurilla  tilintarkastusyhteisöillä  on  paljon  asiakkaita  ja 



















































asiantuntemuksen  mittarina.  Harkinnanvaraisten  jaksotusten  absoluuttinen 
määrä  lasketaan  Jonesin  mallin  (1991)  poikittaisversion  avulla.  Toimiala‐
asiantuntemuksen  ja harkinnanvaraisten  jaksotusten  yhteyttä mallinnetaan  li‐
neaarisella useamman muuttujan mallilla. Riippuvuuden  voimakkuutta mita‐
taan Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Tulosten mukaan harkinnanvarais‐
ten  erien  absoluuttinen määrä  on  pienempi,  kun  tilintarkastaja  on  toimiala‐
asiantuntija.  
Myös Myers, Myers & Omer (2003) ovat käyttäneet Jonesin mallia (1991) laski‐








Balsam,  Krishnan  &  Yang  (2003)  vertasivat  tilintarkastusasiakkaiden  harkin‐
nanvaraisten  jaksotusten määrää kun tilintarkastaja on toimiala‐asiantuntija tai 
kun hän on toimialaan erikoistumaton tilintarkastaja. Heidän mukaansa toimi‐
ala‐asiantuntijat  noudattavat  paremmin  tilintarkastusstandardeja  kuin  toimi‐
alaan  erikoistumattomat  tilintarkastajat.  Yhdysvalloissa  tehdyn  tutkimuksen 
mukaan  toimiala‐asiantuntijatilintarkastajan  asiakkaat  epätodennäköisemmin 
joutuvat  Yhdysvaltojen  arvopaperiviranomaisen  (SEC)  kurinpitotoimenpitei‐
den  alaiseksi.  Myös  talousanalyytikot  ovat  sitä  mieltä,  että  toimiala‐
asiantuntijoiden  raportoinnin  laatu on parempi kuin  toimialaan  erikoistumat‐
tomien  tilintarkastajien.  Toimiala‐asiantuntijoiden  asiakkaiden  tilinpäätökset 
myös  ennustavat  tarkemmin  tulevaisuuden  rahavirtoja  johtuen  kirjanpidon 
jaksotusten hyvästä laadusta. 
 









alaan erikoistumattomien  tilintarkastajien asiakkaiden  tuloksia.   Osakemarkki‐
noiden  reaktioiden huomattiin olevan  lievempiä, kun  tilintarkastaja oli  toimi‐




Hogan  ym.  (1999)  tutkivat  miten  toimialaerikoistuminen  on  kehittynyt  70‐
luvun puolenvälin  jälkeen aina 90‐luvun alkuun asti,  ja mitkä  tekijät ovat vai‐
kuttaneet  siihen. He  huomasivat,  että  tilintarkastusyhteisöjen markkinaosuus 
tietyillä  toimialoilla kasvoi, kun yhteisö  ilmoitti olevansa  toimiala‐asiantuntija. 
Erikoistuminen vaatii panostusta  teknologiaan, henkilöstöön  ja koulutukseen, 












tarkastuksen  suunnittelupäätöksiin.  Low  (2004)  teki  case‐tutkimuksen  pank‐
kialan tilintarkastajille. Tulosten mukaan toimiala‐asiantuntijat tunnistavat asi‐
akkaan  liiketoiminnan  riskit paremmin  ja  tämä  vaikuttaa  suoraan  tilintarkas‐
tuksen  suunnittelupäätösten  luonteeseen  ja  laatuun.  Tutkimukseen  osallistu‐
neet,  pankkien  liiketoimintaan  erikoistuneet  tilintarkastajat  jakoivat  resurssit 




vaikutusta  tilintarkastuksen hinnoitteluun. Casterellan ym.  (2004) mukaan  toi‐
miala‐asiantuntemusta voidaan pitää eriytymisstrategiana,  jonka avulla  toimi‐
ala‐asiantuntijat  saavuttavat kilpailuedun  erikoistumattomiin  tilintarkastusyh‐
teisöihin nähden.  Jos asiakas arvostaa kilpailuetua,  tämä  johtaa suurempiin  ti‐
lintarkastuspalkkioihin. Tutkimustulosten mukaan  suurten  tilintarkastusyhtei‐
söjen  toimiala‐asiantuntijat  saivat  suurempia  palkkioita,  mikäli  tilintarkas‐
tusasiakkaan  taseen  loppusumma oli alle 123 miljoonaa dollaria. Tulokset  siis 
viittasivat  siihen,  että  jos  tilintarkastusasiakas  on pieni  ja  sillä  on vain vähän 
tinkimismahdollisuuksia  (bargaining  power),  tilintarkastuspalkkiot  ovat  suu‐
rempia tilintarkastajan ollessa toimiala‐asiantuntija. Tilintarkastusyhteisö halu‐
aa suuren yrityksen asiakkaakseen ja saadakseen sen tilintarkastusyhteisö usein 
pienentää  tilintarkastuspalkkiota. Tämän vuoksi  suuret  tilintarkastusasiakkaat 
eivät maksa toimiala‐asiantuntemuksesta samanlaista preemiota kuin pienet. 
 
Myös  Ferguson,  Francis  &  Stokes  (2003)  ovat  tutkineet  toimiala‐
asiantuntemuksen  vaikutusta  tilintarkastuksen  hinnoitteluun.  He  määrittivät 





kastusyhteisö  luokiteltiin alueellisesti  ja kansallisesti  (kaupungin  ja maan mu‐
kaan)  toimiala‐asiantuntijaksi,  tilintarkastuspalkkiot  nousivat  24  prosentilla. 
 19
Useiden aikaisempien  tutkimusten mukaan  tilintarkastusyhteisö voi saavuttaa 
muun muassa  kustannustehokkuutta  tai  kilpailuetua  investoimalla  toimiala‐






nostaa  toimiala‐asiantuntemukseen,  sillä  jonkin  toimialan  osuus  tilintarkas‐
tusyhteisön  asiakasportfoliosta  voi  sattumalta muodostua  niin  suureksi,  että 
tilintarkastusyhteisö voidaan luokitella sen perusteella toimiala‐asiantuntijaksi. 












on  todettu olevan korkeampi  laatu kuin pienillä  tilintarkastusyhteisöillä. Big‐4 
tilintarkastusyhteisöjen  tilintarkastuksen  laadun  voidaan  myös  olettaa  aikai‐
sempien  tutkimusten perusteella olevan  tasavertainen. Tämän  tutkielman  tut‐













  Toimiala‐ asiantuntemuksen hyödyt ja haitat 
                    
Hyödyt           Haitat      
                           
• Taloudellisen informaation laatu paranee      • Monopolit tietyillä toimialoilla   
   Krishnan 2003            Hogan ym. 1999    
                   
• Tilinpäätöksen uskottavuus paranee     • Tilintarkastus‐ ja konsultointikonfliktit 
   Balsam ym. 2003            Hogan ym. 1999    
                   
• Raportoinnin laatu paranee       
• Kustannuksia henkilöstön koulutta  
   misesta ja tarvittavan teknologian       
   Balsam ym. 2003             hankkimisesta       
            
   Hogan ym. 1999 
      
• Kilpailuetu tilintarkastusyhteisölle ‐> tuotot kas‐    
   vavat           
   Hogan ym. 1999,  Ferguson ym. 2003,    
   Casterella ym. 2004             
                    
• Riskien arviointi ja tilintarkastuksen suunnittelu para‐  
   nevat         
 ‐> tilintarkastuksen tehokkuus kasvaa             
  Low 2004                   
 
 
DeAngelo  (1981 b) on  tutkinut  tilintarkastusyhteisön koon vaikutusta  tilintar‐
kastuksen  laatuun. DeAngelon  (1981 b)  tutkimuksen mukaan  tilintarkastusyh‐
teisön koolla on vaikutusta tilintarkastuksen laatuun, sillä mitä enemmän tilin‐
tarkastusyhteisöllä on asiakkaita, sitä enemmän sillä on myös hävittävää. Aloi‐




akkaita. DeAngelon  (1981  b) mukaan mitä  pienempi  yhden  tietyn  asiakkaan 





mutta  suurilla  tilintarkastusyhteisöillä  on  suurempi  riippumattomuus muun 
 21
muassa  sen vuoksi,  että yhdeltä asiakkaalta  saatavat palkkiot  eivät muodosta 







tuksen  laatua voidaan  selittää kahdella  eri  tavalla:  tilintarkastusyhteisön mai‐
neella (reputation hypothesis) ja niin sanotulla varallisuusteorialla (deep pocket hy‐




rassa  menettää  oikeudenkäynnin  toteutuessa,  sitä  tarkemmin  tilintarkastaja 
toimii välttääkseen oikeudenkäynnin toteutumisen. Lennoxin (1999 a) mukaan 
näistä kahdesta  teoriasta varallisuushypoteesi  selittää paremmin  tilintarkasta‐
jan motivaatiota  tarkkuuteen  ja korkealaatuiseen  tilintarkastukseen kuin  tilin‐
tarkastusyhteisön maine,  sillä  tutkimuksessa huomattiin,  että kritisoidut  tilin‐
tarkastajat eivät menettäneet asiakkaitaan eikä niiden tilintarkastuspalkkiot las‐
keneet kritiikin saamisen jälkeen. 
Big‐4  tilintarkastusyhteisöjen  paremmasta  tilintarkastuksen  laadusta  on  saatu 
monia muitakin  todisteita: DeFondin  (1992) mukaan  yritykset,  joilla  on  suu‐
remmat agenttikustannukset valitsevat todennäköisemmin yhden suurista tilin‐
tarkastusyhteisöistä  tilintarkastajakseen. Muun muassa Eichenseher, Magigi & 




visi,  että  suuret  tilintarkastusyhteisöt  antavat  tarkempia  signaaleja  asiakkaan 
taloudellisesta ahdingosta raporteissaan.  
Big‐4 tilintarkastusyhteisöjen tilintarkastuksen laadun katsotaan siis olevan pa‐
rempi kuin pienten  tilintarkastusyhteisöjen,  sillä ne  suorittavat  tilintarkastuk‐
sen tarkemmin maineen ja varallisuuden menettämisen pelossa. Suuret tilintar‐





























Tässä  luvussa  tarkastellaan  tilikauden  tuloksen muodostumista  ja kirjanpidon 
jaksotuksia. Lisäksi käsitellään kirjanpidon  jaksotusten  laatua  ja  tilinpäätöksen 
harkinnanvaraisten  jaksotusten  yhteyttä  tilintarkastuksen  laatuun  sekä  esitel‐




Tilinpäätösinformaatioon perustuen  solmitaan  sopimuksia  ja ne välittävät  tär‐
keää tietoa yrityksestä sidosryhmille. Jaksotuksiin perustuva suoriteperusteinen 
tilinpäätös  on  kassavirtoihin  perustuvaa  tilinpäätöstä  informatiivisempi,  sillä 
pelkkä rahavirtojen  liikkeen perusteella  laskettu  tilikauden  tulos ei kuvaa riit‐






etteivät ulkopuoliset  voi  nähdä miten  tulos muodostuu  ja  onko  se muokattu 
yritysjohdon  tarpeita vastaavaksi. Toisin  sanoen onko  tulosta muokattu  siten, 
että yritysjohto hyötyy, mutta  jolloin  se  ei  enää  anna  oikeaa kuvaa yrityksen 
tilikauden toiminnasta ja suoriutumisesta.  
Kirjanpidon jaksotukset jaetaan kirjallisuudessa ei‐harkinnanvaraisiin (normaa‐










tosuunnitelman  muuttamiseen  riittävän  painavaksi  perusteeksi  on  mainittu 
tulonodotusten muuttuminen. 
Pääsäännön  mukaan  tulo  kirjataan  tuotoksi  sen  tilikauden  tilinpäätöksessä, 
jonka aikana suorite on luovutettu asiakkaalle (Kirjanpitolaki 3: 3 §). Osatulout‐
taminen onkin hyvä esimerkki harkinnanvaraisesta  jaksotuksesta,  joka poikke‐




tolautakunnan  yleisohjeen mukaan  pitkäaikaishankkeiden  tulouttamisessa  on 
kuitenkin noudatettava jatkuvasti samaa periaatetta (Kirjanpitolautakunta 2000: 
7). Osatulouttaminen  ei  siten  vaadi  jatkuvasti  johdon  harkintaa.  Toisena  esi‐
merkkinä harkinnanvaraisesta  jaksotuksesta on  epävarmojen  saatavien kirjaa‐






laskentakäytännön muutoksesta.  Pääomarakenteen muutos  voidaan  toteuttaa 
esimerkiksi  siirtymällä  käyttöomaisuuden  rahoituksessa  leasingiin.  Omai‐
suuserien arvostaminen vaikuttaa myös siihen, millainen kirjanpidon tuloksesta 










2)  jaksotukset  vaativat  yritysjohdolta  subjektiivisia  arvioita  tulevista  tapahtu‐
mista eikä tilintarkastaja voi varmentaa näitä ennen tapahtumien toteutumista.  
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Epävarmuutta  jaksotuksiin aiheuttavat esimerkiksi myynti‐  ja  luottosaamisten 
luottotappioksi  kirjaamiseen  liittyvät  ratkaisut  ja  arvonalentumisten,  epäku‐






Kirjallisuuden  termi  earnings management  käännetään usein  tuloksen manipu‐




Yritys  asettaa  usein  liiketoiminnan  tavoitetuloksen,  johon  se  pyrkii  erilaisilla 
tuloksenjärjestelykeinoilla.  Jakokelpoisen  vapaan  pääoman  selvittäminen  on 
yleensä  tavoitetuloksen asettamisen  tärkein  syy. Tavoitetuloksen avulla yritys 
voi arvioida myös tilikauden verot  ja harjoittaa verosuunnittelua (Alhola, Koi‐
vikko,  Räty  &  Tuominen:  2002:  10).  Yritysjohdolla  voi  olla myös  yllykkeitä 
muokata  tulosta  opportunistisesti. Nämä  yllykkeet  syntyvät  siitä,  että monet 
sopimukset  solmitaan  tulossidonnaisiksi,  esimerkiksi  johdon  bonukset  ja  yri‐
tyksen lainaehdot. Kirjanpidon tulosta voidaan siis muokata esimerkiksi yritys‐









että ulkopuoliset  epäilevät yritysjohdon  tekevän  jaksotuksia vain omaksi par‐
haakseen. Jotta jaksotukset olisivat uskottavia ja yleisesti hyväksyttyjä ulkopuo‐




Jaksotusten  laatu  liittyy  läheisesti  tuloksen  laatuun, sillä  tulos muodostuu  jak‐





liity  johdon  haluun manipuloida  tulosta mieleisekseen.  Jaksotusten  laatu  on 
yhteydessä yrityksen toimintojen volatiliteettiin, koska suurempaan vaihteluun 
liittyy suurempi arviointivirheiden riski. 







Pitkään  toimintasykliin  liittyy enemmän arviointeja  ja mahdollisuus virheisiin 
näitä arviointeja  tehtäessä  laskee  jaksotusten  laatua. Suurilla yrityksillä on va‐
kaampia ja paremmin ennustettavissa olevia toimintoja kuin pienillä yrityksillä. 
Lisäksi jaksotusratkaisut kulkevat usean osaston läpi, jolloin arviointivirheiden 
todennäköisyys  laskee.  Toimintojen  korkeaan  vaihtuvuuteen  liittyy  epävar‐
muutta  ja siksi arviointivirheiden  todennäköisyys kasvaa. Tappion ”korjaami‐
seksi” tehdyt jaksotukset sisältävät hyvin todennäköisesti subjektiivisia arvioin‐
teja,  joissa  arviointivirheiden  esiintyminen  ei  ole  harvinaista. Mitä  enemmän 
kokonaisjaksotuksia  tilinpäätös  sisältää,  sitä  suurempi  on  arviointivirheiden 
mahdollisuus. Arviointivirheet  jaksotuksissa  ja niiden myöhemmät korjaukset 








sotusten käyttömahdollisuus  riippuu kustannuksesta,  joka syntyisi  jos harkin‐
nanvaraisten jaksotusten avulla aikaansaatu jotain tilikauden tulosta vääristävä 
muokkaus huomattaisiin. (Becker ym. 1998: 5–6). 
Francis, Maydew  &  Sparksin  (1999  b:  18) mukaan mahdollisuudet  tuloksen 














olevan  yhteydessä  lainasopimusten  rikkomiseen. Velkaantuneiden  ja  lainaso‐
pimuksen  rikkoneiden yritysten  johdon  on  todettu muokanneen  tulosta ylös‐
päin.  Velkaantuneet  yritykset muokkaavat  tulostaan  ylöspäin  parantaakseen 
yrityksen  neuvotteluvoimaa  lainasopimuksia  solmittaessa.  (Becker,  Defond, 
Jiambalvo & Subramanyam 1998: 13).  
 





Tutkimustulosten  eroja  voidaan  selittää  sillä,  että  saneeraustilanteessa  oleva 
yritys muokkaa  tulostaan  alaspäin velkojen uudelleenjärjestämistilanteessa  si‐
ten, että myös saneerausohjelman mukaan maksettavaksi tulevat erät pienene‐







vaikuttanut muun muassa  tilintarkastajan  toimiala‐asiantuntemus  ja  tilintarkas‐
tusyhteisön koko. Aikaisempien tutkimusten mukaan sekä Big‐4 tilintarkastusyh‐


























mitata  tuloksen  laadun perusteella. Tuloksen  laadun katsotaan olevan sitä pa‐
rempi, mitä vähemmän se sisältää harkinnanvaraisia jaksotuksia. Tuloksen laa‐






laatuisessa  tilintarkastuksessa  tilintarkastaja  todennäköisesti  huomaa  kyseen‐
alaiset laskentakäytännöt ja rajoittaa niitä. Krishnanin (2003) tutkimustuloksista 
ilmeni,  että kun  tilintarkastaja  oli  toimiala‐asiantuntija,  tilinpäätöksen harkin‐
nanvaraisten  jaksotusten absoluuttinen määrä oli pienempi kuin erikoistumat‐








että  tilintarkastajia  on  haastettu  oikeuteen  todennäköisemmin,  jos  asiakas  on 
harkinnanvaraisten erien avulla parantanut  tulosta, verrattuna  siihen  jos asia‐
kas on aliarvioinut tuottoja.  Big‐4 tilintarkastusyhteisöjen tilintarkastuksen laa‐
tu  on parempi  kuin pienten,  kuten monet  aiemmat  tutkimukset  ovat  osoitta‐
neet, joten niiden asiakkailla voitaisiin olettaa olevan vähemmän tulosta paran‐
tavia harkinnanvaraisia jaksotuksia. Tutkimustulosten mukaan suurten tilintar‐




suutta, mikä  lisää  tilintarkastusriskin  tasoa.  Laadukkaassa  tilintarkastuksessa 
tilintarkastaja  reagoi  tilintarkastusriskin  kasvamiseen mukauttamalla  tilintar‐




tuskertomuksen  yhteyttä. Lähtökohtana  toisin  kuin  tässä  tutkielmassa,  on  se, 
että  tilintarkastaja  ei  pyydä  oikaisemaan  tilinpäätöstä  vaan mukauttaa  kerto‐
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seen  sidotut bonukset)  luo  epävarmuutta  tuloksen  laadusta ulkopuolisten  sil‐




ten  jaksotusten  määrä  pienempi  suurten  tilintarkastusyhteisöjen  asiakkailla. 
Tulosten mukaan yritykset, joilla on liiketoimintansa vuoksi mahdollisuus suu‐















neltu  Jonesin  malli,  toimialamalli,  poikittainen  Jonesin  malli  ja  muunneltu 
poikkittainen Jonesin malli. (Bartov, Gul & Tsui 2001: 425–428). 
 
Tässä  tutkielmassa  käytetään  Jonesin mallia  (1991). Aikaisemmissa  tutkimuk‐
sissa muun muassa DeAngelo  (1986)  ja McNichols & Wilson  (1988) mittasivat 
tuloksen  muokkausta  erilaisilla  harkinnanvaraisten  jaksotusten  mittareilla. 




ta harkinnanvaraisten  erien  osuutta,  kuten myöhemmin  Jonesin mallissa  teh‐
dään. Kun kokonaisjaksotuksista  erotetaan  laskennallisesti harkinnanvarainen 
osuus,  se  kuvaa  tarkemmin  yritysjohdon  panosta  tuloksen muodostumiseen 







nanvaraisiksi  (epänormaaleiksi)  jaksotuksiksi  (∆TA) mittaushetken  kokonais‐
jaksotusten ja aikaisemman t‐k aikahetken kokonaisjaksotusten erotuksena. Ko‐












(2)   Kokonaisjaksotuksett  =  (∆ROM &  ∆VOMt)  ‐  ∆Rahat  ja pankkisaa‐
misett  ‐  ∆LVPOt –  ∆PVPO:n maturiteetit  ‐  ∆Tuloverojen muutos  ‐
Poistot ja arvonalentumisett 
 
Kaplan  (1985)  on  todennut,  yrityksen  jaksotukset  riippuvat  pitkälti  yrityksen 
taloudellisista olosuhteista.  Jones  (1991) onkin kehittänyt mallin,  jonka  avulla 
voidaan mitata  tuloksen muokkausta  tilinpäätöksen kokonaisjaksotusten avul‐



























mallissa, mutta  yhtälöstä  jätetään  pois  pitkäaikaisten  velkojen maturiteetit  ja 
tuloverot.   Harkinnanvaraiset  jaksotukset saadaan kokonaisjaksotusten  ja nor‐








Liikevaihdolla  kontrolloidaan  yrityksen  liiketoiminnallista  ympäristöä.  Liike‐
vaihto on objektiivinen mittari yrityksen  suorituskyvystä, koska yritysjohto ei 
voi muokata tätä erää. Käyttöomaisuudella kontrolloidaan kokonaisjaksotusten 
osaa,  joka  liittyy  ei‐harkinnanvaraisiin poistoihin. Käyttöomaisuutta  ei mitata 
muutoksena, sillä poistot on sisällytetty kokonaisjaksotuksiin. Kaikki muuttujat 





kirjaamisessa  tuotoiksi  käytetään  harkintaa,  se  saattaa  johtaa  harhaan. Muun 










































Tässä  tutkielmassa  tutkitaan  tilinpäätöksen  harkinnanvaraisten  jaksotusten  ja 
tilintarkastajan  toimiala‐asiantuntemuksen  yhteyttä.  Tutkielman  empiirinen 




Tutkielman keskeinen oletus on, että  tuloksen  laatu voidaan  liittää  tilintarkas‐
tuksen laatuun. Toimiala‐asiantuntija tilintarkastajalla on tarvittava ammattitai‐









selvittämään,  onko  erikoistuneiden  tilintarkastajien  tarkastamissa  tilinpäätök‐
sissä  harkinnanvaraisten  jaksotusten  absoluuttinen määrä  pienempi  kuin  eri‐
koistumattomien tilintarkastajien tarkastamissa tilinpäätöksissä.  
 















varaisten  jaksotusten  määrään  vaikuttaa  tilintarkastajan  toimiala‐
asiantuntemuksen lisäksi myös monet muut tekijät, kuten asiakkaan koko, vel‐
kaantuneisuus  ja  tuottojen  volatiliteetti.  Siksi  tässä  tutkielmassa  selvitetään 
myös, miten  hyvin  tilintarkastajan  toimiala‐asiantuntemus muiden  selittäjien 
ohella vaikuttaa harkinnanvaraisten jaksotusten määrän vaihteluun. 
 




akkailla,  joita  tarkastaa  asiakkaan  toimialaan  erikoistunut  tilintarkastaja 
kuin niiden asiakkaiden, joiden tilintarkastaja ei ole erikoistunut. 
 







tiin  Yhdysvaltalaisten  Big‐4  tilintarkastusyhteisöjen  asiakkaita  vuodelta  2005. 
Harkinnanvaraisten  jaksotusten  selvittämiseksi  tarvittiin  myös  vuoden  2004 
tiedot. Tutkimus  toteutetaan ulkomaalaisella  aineistolla,  koska näin  otoksesta 
saadaan riittävän suuri  ja edustava,  jolloin tulokset ovat myös  luotettavampia. 
Tutkimuksen toteuttaminen yhdysvaltalaisella aineistolla parantaa myös tulos‐
ten  vertailukelpoisuutta  aikaisempiin  tutkimustuloksiin,  sillä  suuri  osa  aikai‐
semmista  tutkimuksista  on  toteutettu  juuri  yhdysvaltalaisella  aineistolla.   Ai‐
neiston ajankohtaisuuden vuoksi  tiedot haettiin viimeisimmiltä saatavissa ole‐
vilta  vuosilta.  Aineistossa  on  siis  mukana  kaikki  ThomsonFinancial  –
tietokannasta  löydetyt  Big‐4  tilintarkastusyhteisöjen  asiakkaat.  Otos  sisältää 








poikkeavia havaintoja  (Outlier). Lopullinen  aineisto,  joka käsitti  1046 yritystä, 
koostui seuraavasti: 
 
Deloitte      223 yritystä 
Ernst&Young    315 yritystä 






Tutkielman  empiirinen  osa  suoritetaan  kolmessa  vaiheessa.  Tilintarkastajan 
toimiala‐asiantuntemus  selvitetään  ensimmäisenä.  Kullekin  Big‐4  tilintarkas‐
tusyhteisölle  lasketaan toimialojen portfolio‐osuudet palkkioiden avulla. Jokai‐
selle otoksen yritykselle lasketaan Jonesin mallin (1991) avulla harkinnanvarai‐
set  jaksotukset. Tilinpäätöksen harkinnanvaraisten  jaksotusten  ja  tilintarkasta‐
jan  toimiala‐asiantuntemuksen  tilastollista  riippuvuutta  testataan  tilastollista 
tietojenkäsittelyohjelmaa (SPSS) apuna käyttäen. Ensimmäistä hypoteesia testa‐






assa  markkinaosuuden  tai  portfolio‐osuuden  avulla.  Markkinaosuus  mittaa 
toimialaerikoistumista  kilpailevien  tilintarkastusyhteisöjen  välillä.  Portfolio‐
osuus puolestaan mittaa erikoistumista  toimialoihin saman  tilintarkastusyhtei‐
sön  sisällä. Näillä  kahdella mittarilla  tutkittuna  saadaan  ristiriitaisia  tuloksia. 
Nealin & Rileyn  (2004) mukaan markkinaosuus on parempi mittari, sillä asia‐





ri  toimiala‐asiantuntemukselle,  sillä markkinaosuus  on  epävarmempi mittari 
 37
sen  tulkinnanvaraisuuden  johdosta.  Markkinaosuudella  laskettuna  saatiin 














       Jik   
    ∑ TUOTOTijk   
(5)                 Big‐4  toimiala‐asiantuntemus =  j=1   
    K Jik   
    ∑ ∑ TUOTOTijk 
     k=1 j=1   
 
Kaavassa 5 osoittaja muodostuu yhteenlasketuista myyntituotoista  tilintarkas‐
tusyhteisöllä  i  toimialalla  k.  I:n  arvo  vaihtelee  välillä  1‐4  (Deloitte, 
Ernst&Young, KPMG, PricewaterhouseCoopers)  ja  toimiala määritetään kaksi‐
numeroisen  SIC‐koodin perusteella. Nimittäjä puolestaan muodostuu yhteen‐
lasketuista myyntituotoista  tilintarkastusyhteisöllä mukaan  lukien  kaikki  toi‐





Harkinnanvaraiset  jaksotukset  laskettiin  alkuperäisen  Jonesin  mallin  (1991) 
avulla, sillä Guayn, Kotharin & Wattsin (1996) vertailevan tutkimuksen mukaan 
Jonesin malli (1991) pystyi parhaiten erottamaan harkinnanvaraiset jaksotukset 




































Tutkielman  ensimmäistä  hypoteesia  testataan  T‐testin  ja Mann‐Whitneyn  U‐
testin  avulla. Ryhmien  välisten  keskiarvojen  ja mediaanien  erojen  tilastollista 











T‐testiä  käytytettäessä  populaation  on  oltava  normaalisti  jakautunut. Mann‐
Whitneyn U‐testiä  varten  tarvitaan  vain  satunnainen  otos  ja  riippumattomat 
havainnot. 








sioanalyysistä  (Metsämuuronen  2003:  577).  Perinteinen  regressioanalyysi  on 
analyysimenetelmä,  jossa usealla selittävällä muuttujalla selitetään yhtä, usein 






sotusten määrän  vaihtelua  tilintarkastusasiakkaiden  tilinpäätöksissä.  Tilintar‐




Regressioanalyyseissa  luodaan  matemaattinen  esitys  kuvaamaan  x‐  ja  y‐
muuttujien välistä yhteyttä. Useamman selittäjän regressiomallissa selittäviä x‐































Tilikauden  tulos  =  jos  yrityksen  tulos  on  tappiollinen,  dummy‐muuttuja  saa 
arvon 1, muuten arvo 0 
Toimiala‐asiantuntemus  =  jos  tilintarkastaja  on  toimiala‐asiantuntija, dummy‐
muuttuja saa arvon 1, muuten arvo 0 
 





Yrityksen  koko  on  mukana  lineaarisessa  regressiomallissa  selittäjänä,  sillä 
Dechov ym. (2002) mukaan suurilla yrityksillä on enemmän kokonaisjaksotuk‐
sia. Kokoa mitataan  taseen  loppusumman perusteella. Muuttujasta otetaan  lo‐








(Salan ym. 2005: 84). Velkaantuneisuus  lasketaan pitkäaikaisten velkojen  ja  ta‐
seen  loppusumman  suhteena. Myös  velkaantuneisuudesta  otetaan  logaritmi‐
muunnos jakauman saamiseksi normaalisemmaksi.  
Tilikauden  tulos on mallissa, sillä  juuri  tavoitetulokseen pääsemisen vuoksi yri‐
tys  käyttää  tuloksenjärjestelykeinoja.  Tilikauden  tuloksesta  muodostetaan 
dummy‐muuttuja. Jos yritys esittää tilikaudelta tappiota, dummy‐muuttuja saa 
arvon  yksi. Mikäli  tilikausi  on  ollut  voitollinen,  dummy‐muuttuja  saa  arvon 
nolla.  Tappiollisilla  yrityksillä  odotetaan  olevan  enemmän  harkinnanvaraisia 
jaksotuksia. 
 
Kokonaisjaksotukset  otetaan malliin mukaan,  koska mitä  suurempi  jaksotusten 





Liikevaihdon  volatiliteetti on mukana, koska yrityksen  toimintaympäristössä  ta‐
pahtuvien muutoksien vuoksi  tuloslaskelman  luvut voivat vaihdella paljonkin 
vuodesta  toiseen.  Yritykset  välttävät  raportoidun  tuloksen  vaihtelua  vaikut‐




















Tilintarkastajan  toimiala‐asiantuntemus  määritetään  Krishnanin  (2003)  tutki‐











tosta  tulee  karsia muusta  aineistosta  selvästi  poikkeavat  havainnot  (outlierit), 
tutkia  lineaarisen  regressioanalyysin  sopivuus  aineistolle,  valita  käytettävä 
merkitsevyystaso ja katsoa, että muut lineaarisen regression oletukset täyttyvät. 
 
T‐testissä  ja monimuuttuja‐analyyseissa  oletuksena  on,  että  taustalla  on  nor‐
maalisti  jakautunut populaatio.  Satunnaisotos normaalista populaatiosta  tuot‐
taa  yleensä  myös  normaalisti  jakautuneet  muuttujat.  Menetelmissä  sallitaan 
kuitenkin hieman horjuntaa. (Metsämuuronen 2003: 512).  Muuttujien normaali‐
jakautuneisuutta  tutkitaan  tässä  tutkielmassa Kolmogorov‐Smirnovin  testin  ja 
histogrammien avulla.  
 
Joskus korrelaatiokertoimen  tulkintaa hankaloittavat muusta  joukosta  selvästi 
erottuvat havainnot. Yleensä nämä outlierit pienentävät korrelaatiota.  (Metsä‐
muuronen 2003: 510). Poikkeavia havaintoja etsitään Boxplot –kuvioiden avulla 






saatu  riippuvuus  johtuu  sattumasta. Merkitsevyystaso mittaa  johtopäätöksen 
tilastollista  luotettavuutta eli  todennäköisyyttä  tehdä virheellinen  johtopäätös, 
kun H0  hylätään  (Heikkilä  2001:  194). Merkitsevyystasona  tämän  tutkielman 

























selitysastetta  on  aina  tarkasteltava  yhdessä  selittäjien  kanssa.  (Nummenmaa 
2004: 808–309). Tässä tutkielmassa ei kuitenkaan ole tarkoituksena rakentaa pa‐





















Tämän  tutkielman  tarkoituksena  on  tutkia  tilinpäätöksen  harkinnanvaraisten 
jaksotusten  ja  tilintarkastajan  toimiala‐asiantuntemuksen yhteyttä. Tilintarkas‐
tajan  toimiala‐asiantuntemuksen  odotetaan  hillitsevän  tuloksen  muokkausta. 
Yritysjohdolla  saattaa olla motiivi kasvattaa  tulosta harkinnanvaraisten  jakso‐
tusten avulla, esimerkiksi tulokseen sidotun palkkauksen vuoksi. Verosuunnit‐




kana  ei  ollut  rahoitustoimialan  yrityksiä  (SIC  60‐69). Aineistossa  on mukana 
kaikki ThomsonFinancial –tietokannasta  löydetyt yhdysvaltalaisten Big‐4  tilin‐







kiot vuonna 2005  ja sen  lisäksi saadut palkkiot  laskettiin  jokaiselta  toimialalta 
erikseen.  Toimialat määritettiin  kaksinumeroisen  SIC‐koodin  perusteella  (ks. 





Toimiala‐asiantuntemuksen  portfolio‐osuudet  laskettiin  tilintarkastusyhteisön 
kokonaispalkkioista kaavalla: 
 
       Jik   
    ∑ TUOTOTijk   
(10)           Big‐4  toimiala‐asiantuntemus =  j=1   
    K Jik   
    ∑ ∑ TUOTOTijk 
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Deloitte    Viihdeteollisuus (79)        74,36 
    Elintarviketeollisuus (20)      10,61 
    Viestintä (27)           5,93 
Ernst & Young  Elintarviketeollisuus (20)      71,37 
    Liiketoiminnan tukipalvelut (73)        6,76 
    Kemikaaliteollisuus (28)         3,34 
KPMG    Elektroniikka (ei tietokoneet) (36)      43,12 
    Elintarviketeollisuus (20)      30,14 
    Kemikaaliteollisuus (28)       19,80 
PwC    Sähkö, kaasu ja LVI (49)       62,70 
    Liiketoiminnan tukipalvelut (73)      19,20 
    Tukkukauppa – ei kestohyödykkeet (51)    12,44 
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Tilintarkastusyhteisöjen  toimiala‐asiantuntemus  portfolio‐osuuden  perusteella 
























Keskiarvot             
  
Harkinnanvaraiset 
jaksotukset   Koko  Velkaantuneisuus  Kokonaisjaksotukset
Ei‐toimiala‐
asiantuntija  ‐0,495  2901,415  2,048  ‐0,031 
Toimiala‐















kentainformaatioonsa.  Myös  toimiala‐asiantuntijoiden  asiakkailla  tilanne  on 
sama: kokonaisjaksotukset ovat suuremmat, mutta harkinnanvaraiset jaksotuk‐
set  ovat  pienemmät.  Tämä  viittaa  siihen,  että  tilintarkastajan  toimiala‐
asiantuntemus tuo suurempaa varmuutta ja uskottavuutta tuloksen laadusta. 
Toimiala‐asiantuntijoiden asiakkaat ovat myös vähemmän velkaantuneita kuin 
erikoistumattomien  tilintarkastajien  asiakkaat. Keskiarvojen perusteella  toimi‐






sa määritetään  kokonaisjaksotukset  ja  normaalit  siirtoerät. Harkinnanvaraisia 
jaksotuksia kuvaa regression jäännöstermi. Taulukossa 4 on esitetty harkinnan‐








Harkinnanvaraiset jaksotukset                  
  Keskiarvo  Otoskoko Minimi  Maksimi  Mediaani  
Ei‐toimiala‐asiantuntija  ‐0,4953007 848 ‐3,809  0,713  ‐0,41  
Toimiala‐asiantuntija  ‐0,3941768 198 ‐1,828  0,766  ‐0,32  
 
 
Kolmogorov‐Smirnovin  testin  tulosten mukaan  harkinnanvaraiset  jaksotukset 
eivät ole normaalijakautuneita (sig. 0,000), mutta kun otoskoko on suuri, tämä 
on  tavallista.  Tämän  vuoksi  kannattaa  normaalijakautuneisuutta  tutkia  histo‐
grammin  avulla.  Jos  jakauma  on  symmetrinen,  niin  parametrisiä  testejä  voi 
useimiten  käyttää,  vaikka Kolmogorov‐Smirnovin mukaan  normaalijakauma‐





















kaalla,  jota  tarkastaa asiakkaan  toimialaan erikoistunut  tilintarkastaja kuin nii‐
den asiakkaiden, joiden tilintarkastaja ei ole erikoistunut. 
T‐testi vertailee ryhmien keskiarvoja, Mann‐Whitneyn U‐testi vertailee mediaa‐
neja.  Taulukon  4  mukaan  sekä  keskiarvo  että  mediaani  oli  toimiala‐
asiantuntijatilintarkastajien asiakkailla pienempi kuin erikoistumattomien tilin‐
tarkastajien asiakkailla. 
Taulukossa 5 T‐testin  ja Mann‐Whitneyn U‐testin  tulokset. Kuten  taulukosta 5 
näkee, T‐testissä varianssien yhtäsuuruuden oletus ei toteudu. T‐testin mukaan 
keskiarvojen  välillä  on  kuitenkin  tilastollisesti  merkitsevä  eroavuus.  Mann‐

























                        Lower  Upper 
  Equal variances 
assumed  4,778  ,029  3,065  1044  ,002  ,10112  ,03299  ,03639  ,16586
   Equal variances not 



























H2:  Tilintarkastajan  toimiala‐asiantuntemus  vaikuttaa  tilintarkastusasiakkaan 
harkinnanvaraisten jaksotusten määrään. 
Tutkielmassa käytetty lineaarinen regressiomalli oli seuraava: 














varaisten  jaksotusten määrää.  Tällöin  se  poistaa  heikoimmin mallia  selittäviä 
muuttujia. Koska  tässä  tutkielmassa ei ole  tarkoitus etsiä parasta mallia, vaan 
selvittää, miten valitut muuttujat vaikuttavat tilinpäätöksen harkinnanvaraisten 
jaksotusten määrään, suoritettiin analyysi siten, että mitään selittävistä muuttu‐
jista  ei  jätetty  pois. Merkitsevyystasona  käytetään  viiden  prosentin merkitse‐
vyystasoa. 
 
Ensimmäisenä  tuloksista  katsotaan mallin  sopivuus  aineistolle  ja  selitysaste. 
Taulukosta 6 voidaan  todeta, että F‐suhde on merkitsevä,  joten malli sopii ai‐
neistolle.  Selitysaste  (R2)  jää melko pieneksi,  11,7 prosenttiin, mutta kuten  ai‐














Model     Sum of Squares df  Mean Square F  Sig. 
1  Regression 16,728 6 2,788 17,798 ,000(a)
   Residual  126,098 805 ,157    






Jos  selittävien muuttujien  välinen  korrelaatio  on  suurempi  kuin  0,7,  niitä  ei 





Outlierit,  normaalisuus,  lineaarisuus,  homoskedastisuus  ja  jäännösten  riippu‐
mattomuus voidaan varmistaa SPSS:n tuottamista kuvista. Jos malli on sovitet‐
tu hyvin,  suurin osa  jäännöksistä  asettuu nolla‐kohdan ympärille. Kuviosta  4 
näkee myös ns. outlierit. Suuressa otoksessa on tavallisesti muutamia outlierei‐
ta,  jotka  eivät  sinänsä  huononna  tuloksia. Normal  P‐P  Plot  kaartaa  hieman, 



















jaksotukset  on  määritetty  kokonaisjaksotusten  pohjalta.  Kokonaisjaksotukset 





















Lineaarisen  regressioanalyysin  tuloksia  vahvistamaan  tehtiin myös  kontrolli‐
muuttujille  varmistavia  epäparametrisiä  testejä  (ks.  Liite  4). Mallin  dummy‐








Lineaarisen  regressioanalyysin  tulosten  kanssa  johdonmukainen  on  myös 
Mann‐Whitneyn U‐testin mukaan  laskettu  liikevaihdon volatiliteetin vaikutus 
harkinnanvaraisten  jaksotusten määrään. Riippuvuus ei ole  tilastollisesti mer‐
kitsevää  (sig.  0,861). Tulos on  johdonmukainen  lineaarisen  regressioanalyysin 
kanssa. 
Lineaarisen  regressioanalyysin  tuloksia mukaillen  Spearmanin  järjestyskorre‐
laatiokertoimen  perusteella  yrityksen  kokonaisjaksotuksilla  ja  velkaantunei‐
suudella on merkitsevää  tilastollista  riippuvuutta  tilinpäätöksen harkinnanva‐












ti merkitsevä.  Lineaarisen  regression  tuloksia  voidaan  pitää  luotettavampina, 




Molemmat  tutkielman  hypoteesit  jäivät  voimaan  eli  toimiala‐
asiantuntijatilintarkastajien  asiakkaiden  tilinpäätökset  sisältävät  vähemmän 
harkinnanvaraisia  jaksotuksia  kuin  erikoistumattomien  tilintarkastajien  asiak‐
kaiden tilinpäätökset.  Harkinnanvaraisten jaksotusten määrää selittävässä line‐
aarisessa  regressiomallissa  tilintarkastajan  toimiala‐asiantuntemus  selitti  kol‐
manneksi parhaiten harkinnanvaraisten jaksotusten määrän vaihtelua. 
Harkinnanvaraisten jaksotusten keskiarvo ja mediaani oli pienempi niillä otok‐




Vaikka  lineaarisen mallin  selitysaste  jäi hyvin pieneksi  ja  siten malli onnistuu 
selittämään  vain  pienen  osan  tilinpäätöksen  harkinnanvaraisten  jaksotusten 
määrän vaihtelusta, on suurin osa mallin selittävistä muuttujista kuitenkin tilas‐
tollisesti merkitseviä  ja  tilintarkastajan  toimiala‐asiantuntemuksen voidaan  to‐





sen  regressioanalyysin mukaan  olivat  yrityksen  koko  ja  liikevaihdon  volatili‐
teetti. 
Lineaarisen  regressioanalyysin  ja  epäparametristen  testien  tulokset olivat  joh‐
donmukaisia suurelta osalta. Vain yrityksen koon  ja tilinpäätöksen harkinnan‐
varaisten  jaksotusten korrelaatiossa esiintyi epäjohdonmukaisuutta. Koska pa‐







kuin  tässä  tutkielmassa käytetty portfolio‐osuus. Mitään  aikaisemmissa  tutki‐







tarkastusyhteisöllä  eri  aikoina.  Myöhemmässä  tutkimuksessa  kannattaisikin 







































Tilikauden  tulosta voidaan muokata  jaksotuksilla,  laskentakäytännön  tai pää‐
omarakenteen muutoksella sekä arvostusratkaisujen avulla. Tässä tutkielmassa 
keskityttiin kirjanpidon jaksotuksiin. 
Kirjanpidon  jaksotukset  jaetaan  kirjallisuudessa  ei‐harkinnanvaraisiin  ja  har‐
kinnanvaraisiin. Osa  kirjanpidon  jaksotuksista,  kuten poistot,  on  yleisesti hy‐
väksyttyjä  ja kaavaan sidottuja, eli ei‐harkinnanvaraisia  jaksotuksia. Toiset  jak‐
sotukset, esimerkiksi epävarmojen saatavien käsittely, puolestaan ovat tilanne‐





oikeellisuutta  ennen  jaksotuksen  pohjana  olevan  tapahtuman  realisoitumista. 
Siksi yritykset,  joiden  tilinpäätöksiä  laadittaessa on käytetty enemmän harkin‐
nanvaraisia  jaksotuksia, omaavat suuremman riskin siitä, että tulos ei anna oi‐




on oikeellisuus. Tilintarkastaja voi  siten  lisätä  tilinpäätöksen  luotettavuutta  ja 
uskottavuutta.  Tilintarkastajalla  on mahdollisuus  puuttua  harkinnanvaraisten 
jaksotusten käyttöön ja siten parantaa tuloksen laatua. Aikaisempien tutkimus‐
ten mukaan  tilintarkastajan  toimiala‐asiantuntemus  lisää  tilintarkastuksen  te‐
 58
hokkuutta, sillä toimialalle erikoistuneella tilintarkastajalla on resursseja  ja ky‐
ky  tunnistaa  riskit paremmin  (Low  2004:  214). Tässä  tutkielmassa  tilintarkas‐
tuksen laatu liitettiin asiakasyrityksen tuloksen laatuun.  
 
Tässä  tutkielmassa  pyrittiin  selvittämään,  onko  tilintarkastajan  toimiala‐
asiantuntemuksella yhteyttä  tilinpäätöksen  tuloksen harkinnanvaraisten  jakso‐






sestä.  Kaikki  yritykset  olivat  jonkin  Big‐4  tilintarkastusyhteisön  (Deloitte, 
Ernst&Young, KPMG, PricewaterhouseCoopers) asiakkaita, sillä useiden aikai‐
sempien  tutkimusten  mukaan  niiden  tarjoaman  tilintarkastuksen  laadun  on 




Tutkimuksen  tulosten  mukaan  harkinnanvaraisten  jaksotusten  absoluuttinen 
määrä on matalampi asiakkailla, joita tarkastaa asiakkaan toimialaan erikoistu‐
nut  tilintarkastaja kuin niiden asiakkaiden,  joiden  tilintarkastaja ei ole erikois‐
tunut.  Lineaarisessa  mallissa  tilintarkastajan  toimiala‐asiantuntemus  selitti 
kolmanneksi parhaiten harkinnanvaraisten  jaksotusten määrää, kokonaisjakso‐
tusten  ja tilikauden tuloksen  jälkeen. Siitä voidaan päätellä, että kun yritys va‐
litsee  tilintarkastajakseen sen  toimialaan erikoistuneen  tilintarkastajan,  tilintar‐





hyötyvät  siitä,  että  tilintarkastaja on  toimiala‐asiantuntija, koska  tuloksen  laa‐
dusta ja luotettavuudesta saadaan suurempi varmuus.  
 
Tämän  tutkielman  tulokset  ovat  yhdenmukaiset Krishnanin  (2003)  ja  Balsam 
ym.  (2003)  tutkimusten mukaan. Näissä  tutkimuksissa havaittiin,  että  tilintar‐




Tämän  tutkielman  tulosten mukaan  toimiala‐asiantuntemus parantaa  tilintar‐
kastuksen  laatua. Tilintarkastusyhteisöt voivat käyttää  tätä  tietoa markkinoin‐
nissaan. Aikaisempien  tutkimusten mukaan  tilintarkastusyhteisöjen  investoin‐
nit  toimialaerikoistumiseen ovatkin kannattaneet. Hogan ym.  (1999) huomasi‐
vat,  että  tilintarkastusyhteisöjen  markkinaosuus  tietyillä  toimialoilla  kasvoi, 
kun yhteisö ilmoitti olevansa toimiala‐asiantuntija. Vaikka erikoistuminen vaa‐
tii  panostusta  teknologiaan,  henkilöstöön  ja  koulutukseen, markkinaosuuden 





sin  jaksotuksin,  valitsevat  itse  yhden  suurista  tilintarkastusyhteisöistä,  joiden 
tilintarkastuksen  laatua  pidetään  yleisestikin  korkeana.  Siten  tilintarkastajan 
toimiala‐asiantuntemus  ei  olisi  syy  harkinnanvaraisten  jaksotusten  pieneen 
määrään.  
Tilintarkastuksen laadun sitominen tuloksen laatuun ei myöskään tarkoita sitä, 




































































































































































































































































   Statistic  df  Sig.  Statistic  df  Sig. 
Koko  ,024  812 ,200(*) ,998 812  ,695
Siirtoerät  ,118  812 ,000 ,913 812  ,000
Velkaant  ,168  812 ,000 ,838 812  ,000
Harkinnanva‐








































































   Mean  Std. Deviation  N 
Harkinnanvaraiset  ‐,4762  ,41966  1046 
Toimialatuntemus  ,19  ,392  1046 
Koko  2897,51  897,340  1046 
Tulos  ,22  ,414  1046 
Siirtoerät  ‐,0340  ,13416  1046 
Velkaant  2,0424  ,66051  812 










1,000  ,094  ‐,151  ,173  ,237  ‐,091  ‐,024
   Toimialatuntemus  ,094  1,000  ‐,009  ,038  ‐,040  ‐,018  ‐,022
   Koko  ‐,151  ‐,009  1,000  ‐,358  ‐,053  ,290  ,054
   Tulos  ,173  ,038  ‐,358  1,000  ‐,102  ‐,044  ,069
   Siirtoerät  ,237  ‐,040  ‐,053  ‐,102  1,000  ,064  ‐,041
   Velkaant  ‐,091  ‐,018  ,290  ‐,044  ,064  1,000  ‐,037
   Volatiliteetti  ‐,024  ‐,022  ,054  ,069  ‐,041  ‐,037  1,000
Sig. (1‐tailed)  Harkinnanvaraiset  .  ,001  ,000  ,000  ,000  ,005  ,222
   Toimialatuntemus  ,001  .  ,385  ,109  ,100  ,308  ,241
   Koko  ,000  ,385  .  ,000  ,043  ,000  ,041
   Tulos  ,000  ,109  ,000  .  ,000  ,104  ,013
   Siirtoerät  ,000  ,100  ,043  ,000  .  ,034  ,093
   Velkaant  ,005  ,308  ,000  ,104  ,034  .  ,144
   Volatiliteetti  ,222  ,241  ,041  ,013  ,093  ,144  .
N  Harkinnanvaraiset  1046  1046  1046  1046  1046  812  1046
   Toimialatuntemus  1046  1046  1046  1046  1046  812  1046
   Koko  1046  1046  1046  1046  1046  812  1046
   Tulos  1046  1046  1046  1046  1046  812  1046
   Siirtoerät  1046  1046  1046  1046  1046  812  1046
   Velkaant  812  812  812  812  812  812  812


























Model     Sum of Squares  df 
Mean 
Square  F  Sig. 
1  Regression  16,728  6  2,788  17,798  ,000(a)
   Residual  126,098  805  ,157      






del     Unstandardized    Coefficients  Standardized Coefficients  t  Sig.  Collinearity Statistics 
      B  Std. Error  Beta          Tolerance  VIF 
1 
(Constant) 
‐0,325 0,062 ‐5,252  0     
  
Toimialatuntemus 
0,102 0,036 0,096 2,881  0,004  0,996 1,004
   Koko  ‐2,16E‐05 0 ‐0,046 ‐1,232  0,218  0,778 1,286
   Tulos  0,18 0,037 0,178 4,927  0  0,843 1,186
   Siirtoerät  0,817 0,105 0,261 7,765  0  0,97 1,031
   Velkaant  ‐0,055 0,022 ‐0,086 ‐2,466  0,014  0,9 1,111





                     Variance proportions      
Model  Dimension Eigenvalue Condition IndexConstant ToimialatuntemusKoko Tulos  Siirtoerät  Volatiliteetti Velkaant
1  1 3,915  1 0 0,01 0 0,01  0,01  0,02 0
   2 0,933  2,049 0 0 0 0,05  0,85  0 0
   3 0,788  2,229 0 0,88 0 0,03  0  0,08 0
   4 0,742  2,298 0 0,02 0 0,71  0,13  0,01 0
   5 0,528  2,273 0 0,08 0,01 0,01  0  0,87 0,01
   6 0,06  8,094 0,03 0 0,4 0,04  0,02  0,02 0,86
   7 0,034  10,7 0,96 0,01 0,58 0,15  0  0 0,12


















88  ‐3,259  ‐1,83  ‐,5383  ‐1,28966
115  ‐8,277  ‐3,81  ‐,5330  ‐3,27602
361  ‐6,073  ‐2,77  ‐,3664  ‐2,40357
386  ‐3,905  ‐1,98  ‐,4304  ‐1,54565
460  ‐3,057  ‐1,75  ‐,5372  ‐1,20979
479  ‐3,616  ‐1,41  ,0221  ‐1,43113
489  ‐3,464  ‐1,49  ‐,1201  ‐1,37092
549  ‐3,375  ‐1,96  ‐,6280  ‐1,33596
584  ‐3,199  ‐1,83  ‐,5628  ‐1,26618
679  ‐3,030  ‐1,87  ‐,6689  ‐1,19905
879  ‐4,934  ‐2,66  ‐,7023  ‐1,95272
891  ‐3,107  ‐1,59  ‐,3554  ‐1,22964
899  ‐3,009  ‐1,63  ‐,4431  ‐1,19091
909  ‐5,981  ‐2,98  ‐,6119  ‐2,36715









   Minimum  Maximum  Mean  Std. Deviation  N 
Predicted Value  ‐,8264  ,1819  ‐,4890  ,13126  812 
Std. Predicted Value  ‐2,438  4,582  ‐,089  ,914  812 
Standard Error of Predicted 
Value  ,020  ,073  ,035  ,010  812 
Adjusted Predicted Value  ‐,8278  ,1904  ‐,4886  ,13161  812 
Residual  ‐3,27602  1,13577  ‐,03253  ,40267  812 
Std. Residual  ‐8,277  2,870  ‐,082  1,017  812 
Stud. Residual  ‐8,288  2,881  ‐,083  1,022  812 
Deleted Residual  ‐3,28457  1,14504  ‐,03293  ,40634  812 
Stud. Deleted Residual  ‐8,661  2,895  ‐,084  1,030  812 
Mahal. Distance  1,097  26,629  5,746  4,136  812 
Cookʹs Distance  ,000  ,083  ,001  ,005  812 



















   Toimialatuntemus  N  Mean Rank  Sum of Ranks 
Harkinnanvaraiset erät  Ei‐toimiala‐asiantuntija  848  510,93  433269,50
   Toimiala‐asiantuntija  198  577,33  114311,50



















   Tappio  230  636,90  146487,00

















   Volatiliteetti  N  Mean Rank  Sum of Ranks 
Harkinnanvaraiset erät  Tasaiset tuotot  648  522,22  338396,50
   Paljon vaihtelua  398  525,59  209184,50



















varaiset  Velkaant  Koko  Siirtoerät 
Spearmanʹs rho  Harkinnanvaraiset  Correlation Coefficient  1,000  ‐,089(*)  ‐,176(**)  ,304(**)
      Sig. (2‐tailed)  .  ,011  ,000  ,000
      N  1046  812  1046  1046
   Velkaant  Correlation Coefficient  ‐,089(*)  1,000  ,256(**)  ,030
      Sig. (2‐tailed)  ,011  .  ,000  ,389
      N  812  812  812  812
   Koko  Correlation Coefficient  ‐,176(**)  ,256(**)  1,000  ‐,057
      Sig. (2‐tailed)  ,000  ,000  .  ,064
      N  1046  812  1046  1046
   Siirtoerät  Correlation Coefficient  ,304(**)  ,030  ‐,057  1,000
      Sig. (2‐tailed)  ,000  ,389  ,064  .
      N  1046  812  1046  1046
*  Correlation is significant at the 0.05 level (2‐tailed). 
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2‐tailed). 
